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Finansowanie partii politycznych
w Polsce - czy i jakie zmiany?

Jarostaw Zbieranek

Postulaty radykalnej zmiany obecnego systemu finansowania partii politycznych pojawiajg sie w de-
bacie publicznej od wielu lat. Scierajg sie tutaj dwa zasadnicze poglady. Pierwszy wskazuje, ze koszty
dziatalnosci partii politycznych powinny by¢ pokrywane ze srodkéw prywatnych: darowizn od cztonkéw
partii i sympatykéw. Drugi natomiast gtosi, ze funkcjonowanie partii winno by¢ finansowane z budzetu
panstwa. Problematyki finansowania partii politycznych bedzie dotyczyto jedno z pytan wrze$niowego
referendum ogoélnokrajowego.

Obecny system finansowania partii politycznych
- geneza i zasady

Geneza

Bezposrednio po przetomie 1989 roku rozpoczeto tworzenie zrebéw demokratycznego systemu par-
tyjnego w Polsce’. Ustawe o partiach politycznych uchwalono w 1990 roku. Skupiono sie w niej przede
wszystkim na zapewnieniu wolnosci tworzenia partii. Kwestie ich finansowania uregulowano w nie-
wielkim zakresie, przyjmujac liberalny poglad, zgodnie z ktérym w nowej rzeczywistosci politycznej
partie majace aspiracje odgrywania wazniejszej roli powinny sobie same poradzi¢, a najstabsze po
prostu zejdg ze sceny. Przyjety system spowodowat jednak dos¢ szybko wiele niepokojacych opinie
publiczng zjawisk. Partie mogty uzyskiwac srodki ze sktadek, wtasnej dziatalnosci gospodarczej, daro-
wizn od oséb prawnych i fizycznych, spadkéw i zapiséw, dochodédw z majatku partii oraz pochodzace
z tzw. ofiarnosci publicznej. Taki katalog Zzrédet umozliwiat swobodne pozyskiwanie srodkéw finanso-
wych z anonimowych i niejawnych zrédet, wigcznie z wykorzystaniem m.in. nieprzejrzystych zbiérek
publicznych od nierejestrowanych darczyrncéw (zaréwno 0s6b fizycznych, jak i prawnych). W efekcie
pojawita sie mozliwos¢ oferowania przez partie tzw. ,cegietek” (w praktyce ich wykupienie byto wyjete

Fundacja im. Stefana Batorego

1 Marek Chmaj, Nowy system finansowania partii politycznych w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2, s. 9-31.



spod jakiejkolwiek kontroli). Partie uzyskaty mozliwos¢ ksiegowania w zasadzie kazdego dochodu, co
utatwiato dziatania nielegalne, zwane potocznie ,praniem pieniedzy”. Brak limitéw utatwiat réwniez
finansowanie catych kampanii wyborczych z pojedynczych zroédet, np. podczas wyboroéw prezydenc-
kich jeden z kandydatéw sfinansowat wiekszg cze$¢ swojej kampanii wyborczej dzieki pojedynczej,
wielomilionowej wptacie dokonanej przez przedstawiciela biznesu. Inny z kandydatéw jako zasadni-
cze zrodto finansowania wskazat przychdd z cegietek?. W zasadzie nieuregulowane pozostaty kwestie
kontroli finansowania i sprawozdawczosci (dotyczyto to zaréwno finansowania partii, jak i kampanii
wyborczych).

Koniecznos$¢ pozyskiwania srodkéw przy braku wymogu petnego ujawnienia zrédet finansowania gro-
zita uzaleznieniem partii (a w konsekwencji dziatan réznego szczebla wtadz) od grup interesu. Zjawiska
te doprowadzity do upowszechnienia opinii o koniecznosci uregulowania kwestii finansowania polityki
w znacznie szerszym niz do tej pory zakresie. W uchwalonej w 1997 roku Konstytucji RP ustanowiono
zasade jawnosci finansowania partii politycznych. A w przyjetej dnia 27 czerwca 1997 roku Ustawie
o partiach politycznych® wyodrebniono osobny rozdziat ,Finanse i finansowanie partii politycznych”,
w ktérym zawarto przepisy dotyczace m.in. zrédet finansowania, a takze podstawowe mechanizmy
kontroli. W ustawie znalazly sie réwniez przepisy dotyczace finansowania partii, w ograniczonym jed-
nak zakresie, z budzetu panstwa (tzw. dotacja celowa i podmiotowa)*. Wciaz jednak regulacja byta nie-
doskonata, zawierata wiele niescistosci, btedow i luk w procedurach kontrolnych, przez co nie likwido-
wata zasadniczych mankamentéw obowigzujgcego systemu, a wiec mozliwosci uzyskiwania srodkow
z nierejestrowanych zrodet. Co wiecej, jak wskazywali eksperci, w tym czasie w partiach rosty potrzeby
pozyskiwania wiekszych srodkéw, co zwigzane byto m.in. z rosnagcymi kosztami biezgcej dziatalno-
$ci (budowa nowoczesnych struktur), jak i coraz bardziej profesjonalnymi dziataniami promocyjnymi
i programowymi. Zwiekszato to znaczaco ryzyko korupcjogennych powigzah polityki z waskimi grupa-
mi interesow i sprzyjato uzaleznianiu partii od tych zrédet finansowania.

Aby przeciwdziata¢ tym zjawiskom, w debatach eksperckich prowadzonych pod koniec lat 90. zaczeto
promowac pomyst przeniesienia gtéwnego ciezaru finansowania partii politycznych na budzet pan-
stwa®, przy jednoczesnym zdecydowanym ograniczeniu mozliwosci pozyskiwania srodkéw z innych
zrédet, przede wszystkim od os6b prawnych. Takie rozwigzanie miato - obok przeciecia patologicz-
nych powigzan polityki z biznesem - ustabilizowa¢ system partyjny®. Nowy system w pewnym stop-
niu miat rowniez wyréwnac szanse w rywalizacji miedzy partiami postkomunistycznymi, ktére miaty
dostep do zaplecza finansowo-organizacyjnego otrzymanego ,w spadku” po poprzednim systemie,
a nowymi formacjami, ktére byty budowane od podstaw w wolnej Polsce’.

2 Mariusz Bidzihski, Finansowanie partii politycznych w Polsce. Studium poréwnawcze, Warszawa 2011, s. 67; Artur
tawniczak, Finansowanie partii politycznych, Warszawa 2001, s. 47-48.

3 Dz.U., nr98, poz. 604.

4 Warto pokresli¢, ze mechanizm dotacji z budzetu panstwa jako swoisty zwrot kosztéw kampanii wyborczych
wprowadzono juz w Ordynacji wyborczej do Sejmu RP w 1993 roku. Zob. Mariusz Bidzinski, Finansowanie partii
politycznych w Polsce. Studium..., s. 65-79.

5 Na przyktad na konferencji ,Finansowanie partii politycznych”, ktéra odbyta sie w Sejmie RP 10 maja 2000
roku. Materiaty z konferencji sa dostepne w: Finansowanie partii politycznych, red. Piotr Robak, Andrzej Chodyra,
Warszawa 2000.

6 Szerzej: Barttomiej Nowotarski, Uparistwowienie partii politycznych i jawnosc ich finansowania jako przestanki
antykorupcyjnej nowelizacji ustawy o partiach politycznych, w: Finansowanie partii politycznych... Analizowano w tym
kontekscie takze rozwigzania zagraniczne (m.in. z Austrii, Wtoch, Szwecji). Zob. Marcin Walecki, Finansowanie partii
politycznych w demokracjach zachodnich, w: Finansowanie partii politycznych.

7 Marek Chmaj, Nowy system finansowania partii politycznych w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2, s. 9-31.
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Zasady obecnego systemu

Ostatecznie nowy system finansowania partii wprowadzono w 2001 roku. Uchwalajgc nowga Ordynacje
wyborczg do Sejmu RP i do Senatu RP 12 kwietnia 2001 roku, dokonano powaznej nowelizacji Ustawy
o partiach politycznych. Ustalono, ze podstawg finansowania beda srodki publiczne przekazywane
na dziatalnos¢ partii w postaci tzw. subwencji na cele statutowe. Jednocze$nie znacznie ograniczo-
no inne zrodta pozyskiwania funduszy, m.in. catkowicie zakazujgc finansowania przez osoby prawne
(w tym przez firmy). Partie mogg by¢ odtad finansowane ze sktadek cztonkowskich, darowizn (w okre-
slonej, $cisle limitowanej wysokosci i tylko od 0séb fizycznych), spadkéw, zapiséw, dochodéw z majat-
ku® oraz ze $rodkéw publicznych: wspomnianych wyzej statych subwencji budzetowych oraz dotagji
zwigzanych z kosztami niektérych kampanii wyborczych (do Sejmu i Senatu, Parlamentu Europejskie-
go)°. Warto zaznaczy¢, ze zakazane sg zbiorki publiczne'.

Ustalono, ze subwencje mogg otrzymywac partie, ktére w skali kraju uzyskaty w wyborach do Sejmu
minimum 3% waznie oddanych gtoséw (w przypadku koalicji - 6%). Wysokos¢ subwencji zalezy od
uzyskanego wyniku - jest ona obliczana na podstawie algorytmu zawartego w Ustawie o partiach poli-
tycznych. Wysokos¢ jest ustalana na zasadzie stopniowej degresji - z uwzglednieniem liczby waznych
gtoséw oddanych w catym kraju na okregowe listy kandydatéw na postéw danej partii politycznej (lub
koalicji). Ustawa przewiduje kilka przedziatow procentowych liczby uzyskanych gtoséw, wskazujac, ze
za kazdy gtos w tym przedziale partie uzyskujg okreslone Srodki. Im wiekszy przedziat procentowy,
tym $rodki te sg mniejsze, co ma zapobiega¢ nadmiernemu réznicowaniu ugrupowan.

Tabela 1.

Zestawienie liczby oddawanych gtoséw i kwot subwencji za kazdy gtos'".

Glosy wazne oddane w catym kraju tacznie na listy | Wysokos¢ kwoty za jeden gtos
okregowe kandydatéw na postéw danej partii (N)
politycznej albo koalicji wyborczej w rozbiciu
odpowiednio dla kazdego przedziatu

1 Do 5% 5 ztotych 77 groszy
2 Powyzej 5% do 10% 4 ztote 61 groszy
3. Powyzej 10% do 20% 4 ztote 4 grosze

4 Powyzej 20% do 30% 2 ztote 31 groszy
5. Powyzej 30% 87 groszy

Zrédto: Ustawa o partiach politycznych.

8 Partie polityczne moga réwniez zacigga¢ kredyty bankowe na cele statutowe.

9 Stanowig one swoisty zwrot poniesionych kosztéw kampanii wyborczych. Uprawnione do ich otrzymania sa
komitety wyborcze (partii politycznych, koalicji partii politycznych, ale réwniez wyborcéw), ktére uzyskujg manda-
ty postéw/senatoréw. Z uwagi na ograniczony zakres niniejszego artykutu problematyka ta nie zostanie szerzej
poruszona.

10 Mechanizm zbiérek pozostat jeszcze na kilka lat w regulacjach kampanii wyborczych, np. prezydenckiej. Zob.
Grazyna Kopinska, Jacek Kucharczyk, Marcin Walecki, Adam Sawicki, Marek Solon-Lipinski, Jarostaw Zbieranek,
Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finanséw wyborczych, Warszawa 2006.

11 W 2001 roku ustalono, ze w przedziale od 3 do 5% partie za kazdy gtos otrzymajg 10 PLN, od 5 do 10% -

8 PLN, od 10 do 20% - 4 PLN, a powyzej 30% - 1,50 PLN. Kwoty te ulegty zmniejszeniu od 2011 roku (Tabela 1).
Bedzie tym mowa w dalszej czesci tekstu.
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Subwencje przekazywane sg partiom w rocznych ratach przez catg kadencje Sejmu. Partie gromadzg
je na osobnych subkontach. Partie polityczne zobowigzane sg tworzy¢ réwniez Fundusz Ekspercki, na
ktory powinny przeznaczac¢ od 5 do 15% otrzymywanych subwencji'2.

O systemie finansowania partii politycznych

w praktyce

Decyzja o wprowadzeniu finansowania ugrupowan politycznych z budzetu panstwa zostata podje-
ta w oparciu o analizy ekspertéw i z uwzglednieniem doswiadczen zagranicznych, natomiast opinie
Polakéw byty bardzo sceptyczne. Od poczatku lat 90. w badaniach opinii spotecznej jedynie niewielki
procent ankietowanych wskazywat na budzet panstwa jako pozgdane Zrédto finansowania partii'®. Dla
przyktadu w 1992 roku takiego zdania byto 2% badanych, a w 2000 roku 5%. Jednoczes$nie badani wy-
razali silny sprzeciw wobec finansowania partii przez ,bogatych sponsoréw, biznesmendéw” - za takim
rozwigzaniem opowiedziato sie zaledwie 5% badanych zaréwno w 1992, jak i w 2000 roku. Co wiecej,
zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw byto zdania, ze sponsorowanie partii lub komitetu wyborczego przez
firme czy organizacje wptywa na decyzje, jakie podejmujg pdzniej politycy w parlamencie.

Po reformie 2001 roku liczba zwolennikéw finansowania partii z budzetu nieco wzrosta, jednak zdecy-
dowana wiekszos¢ Polakéw niezmiennie wskazuje, ze jest temu przeciwna. W 2008 roku 10% badanych
popierato finansowanie partii z budzetu panstwa's, a w sondazu z czerwca 2015 roku, przeprowadzo-
nym w zwigzku z ogtoszonym na 6 wrzesnia tego roku referendum ogélnokrajowym, 15% ankietowa-
nych®,

Tabela 2.

OdpowiedzZ na pytanie: ,Niezaleznie od tego, czy zamierza Pan(i) péj$¢ na referendum czy tez nie, prosze powie-
dzie¢, jak by Pan(i) odpowiedziat(a) na pytanie: Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotychczasowego finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa?”.

N 1%

uTak Niewiem/ nie udzieleodpowiedzi mNie

Zrédto: Referendum - pierwsze reakcje przed rozpoczeciem kampanii. Komunikat z badari, Warszawa 2015.

12 Warto podkresli¢, ze partie zobowigzane sg rowniez do stworzenia funduszu wyborczego z przeznaczeniem
na wydatki zwigzane z wyborami. Kwestia ta jednak wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

13 Finansowanie partii politycznych. Komunikat z badari, CBOS, Warszawa 2000.

14 Finansowanie partii politycznych. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2008.

15 Tamze.

16 Referendum - pierwsze reakcje przed rozpoczeciem kampanii. Komunikat z badar, CBOS, Warszawa 2015.
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W wyniku wprowadzenia nowego systemu finansowania partie zaczety dysponowac relatywnie duzy-
mi $rodkami, znacznie wiekszymi niz wczesniej. Dla przyktadu, Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia
Pracy w 1999 roku dysponowaty rocznym budzetem w wysokosci 2 min 835 tys. zt, natomiast po zmia-
nie systemu finansowania i wygranych przez te ugrupowania wyborach w 2001 roku subwencja wyno-
sita dziesieciokrotno$¢ tej kwoty, bo az 28 min 191 tys. zt'7. Nawet partia, ktdra poniosta w wyborach
parlamentarnych 2001 roku dotkliwg kleske (Unia Wolnosci), uzyskata subwencje w kwocie znacznie
przekraczajacej wczesniejszy, partyjny budzet. Praktyka finansowania partii politycznych po 2001 roku
wskazuje réwniez, ze zgodnie z przewidywaniami subwencje staty sie podstawowym zrédiem przy-
chodu uprawnionych do ich otrzymania ugrupowan. Srodki pochodzace z innych dozwolonych zrédet,
takich jak sktadki cztonkowskie'® czy darowizny od o0s6b fizycznych, stanowig zdecydowanie mniejsza,
w niektdérych przypadkach marginalng cze$¢ partyjnych budzetow®.

Tabela 3.

Procentowy udziat subwencji z budzetu panstwa w przychodach partii politycznych w roku 2013°.
Platforma Obywatelska RP 78%

Prawo i Sprawiedliwos¢ 86%

Ruch Palikota 98%

Polskie Stronnictwo Ludowe 75%

Sojusz Lewicy Demokratycznej 62%

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie dokumentacji sktadanej w Parstwowej Komisji Wyborczej.

Partie polityczne, uzyskujgc duze kwoty z budzetu panstwa, staty sie znacznie mniej zainteresowane
pozyskiwaniem Srodkéw od biznesu. Po 2001 roku praktycznie ustaty sygnaty o finansowaniu partii
przez grupy wptywow?'. Pojawity sie natomiast gtosy wskazujgce na nowe niekorzystne zjawiska.

Wysokos¢ subwencji

Zdaniem wielu badaczy i publicystow kwoty subwencji z budzetu paristwa byty zbyt duze i przekraczaty
rzeczywiste potrzeby ugrupowan. To z kolei (przy réwnoczesnej niedoskonatosci regulacji kontrolnych)
spowodowato, Ze partie zaczety wydawac pienigdze na ,zbytki"?2. Co wiecej, mimo ze Ustawa o partiach
politycznych nakazuje przeznaczac czes¢ (5-15%) subwencji na Fundusz Ekspercki, wiekszo$¢ ugrupo-

17 Za: Mariusz Bidzinski, Finansowanie partii politycznych w Polsce. Studium..., s. 106.

18 Niewielki udziat sktadek cztonkowskich w catosci budzetu partii politycznych nie jest polskg specyfika, ale zja-
wiskiem zauwazanym i opisywanym w wielu pahnstwach. Zob. Artur tawniczak, Finansowanie partii politycznych...,
s. 47-48.

19 Jak wskazuje m.in. Tomasz Gasior, sktadki stanowity w latach 2008-2011 niespetna 3% partyjnych budzetow.
Zob. Tomasz Gasior, Problematyka finansowania partii politycznych w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 5.

20 Obliczenia wiasne na podstawie Sprawozdan o Zrédtach pozyskania Srodkéw finansowych przez partie politycz-
ne w 2013 r. (bez Funduszu Wyborczego). W analizowanym roku wptywy na Fundusz Wyborczy byly minimalne.
Nalezy zauwazy¢, ze partiom udaje sie pozyskac najwieksze wsparcie z darowizn od oséb fizycznych wtasnie na
ten Fundusz, dotyczy to jednak lat, w ktérych odbywajg sie wybory.

21 Ustalenia takie wynikaty z licznych projektéw badawczych i monitoringéw finansowania partii politycznych
przeprowadzanych przez organizacje pozarzadowe, m.in. Obserwatorium Demokracji w Polsce. Pisatem o tym
m.in. w: Jarostaw Zbieranek, Zmiany w systemie prawa wyborczego i finansowaniu partii politycznych, w: Demokracja
w Polsce 2007-2009, red. Lena Kolarska-Bobinska, Jacek Kucharczyk, Warszawa 2009.

22 Michat Krzymowski, Wiadza z fasonem, ,Newsweek”, 17 czerwca 2013; Michat Krzymowski, Za co PiS pfacito
sgsiadom Kaczyriskiego, ,Newsweek”, 24 czerwca 2013.
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wan ograniczata te wydatki do minimum, a wiec 5%. Zdarzaly sie przypadki przekazywania jeszcze
mniejszych kwot, tym bardziej ze nie wigzato sie to z zadnymi sankcjami?3. Zaniechanie przekazania na
Fundusz Ekspercki 5% srodkow (podobnie jak btedne zakwalifikowanie wykazanych wydatkéw) nie sta-
nowi podstawy dla odrzucenia sprawozdania finansowego (tzw. ,informacji” - o ktérej bedzie mowa
w dalszej czesci tekstu). Takie dziatanie skutkuje jedynie przyjeciem sprawozdania ,ze wskazaniem
uchybienia”. Warto podkresli¢, ze w Ustawie zabrakto natomiast jakichkolwiek limitéw w odniesieniu
np. do wydatkéw na dziatania promocyjne.

Brak narzuconej dyscypliny wydatkow prowadzit do negatywnych (cho¢ sporadycznych) zjawisk, m.in.
~Wyprowadzania” pieniedzy z partii (zlecenia na ustugi fikcyjne lub o zawyzonej wartosci)?*.

System finansowania partii byt poddawany korektom, ale dotyczyty one jedynie wysokosci subwencji.

Bezposrednio po wprowadzeniu finansowania z budzetu panstwa (na przetomie 2001 i 2002 roku),
w obliczu powaznej krytyki wysokosci obliczonych kwot podjeto decyzje o czasowym zmniejszeniu
subwengji (na lata 2002 i 2003), co w debacie publicznej uzasadniano ,kryzysem gospodarczym>,

W 2009 roku przygotowano w Sejmie projekt przewidujgcy zmiane algorytmu wyliczania subwencji -
znacznie ograniczajgcy kwoty dla partii duzych, a tagodniej traktujagcy mniejsze ugrupowania®®. Prace
legislacyjne nad tym projektem nie zostaty jednak zakonczone.

W toku debaty parlamentarnej wsparcie zyskata inna koncepcja. Przeciwnikom finansowania partii
z budzetu panstwa udato sie zbudowac poparcie dla pomystu zmniejszenia o potowe kwoty subwen-
cji dla wszystkich partii politycznych?’. Zmiana znalazta zastosowanie od 2011 roku, kiedy to tgczna
coroczna kwota subwencji dla wszystkich partii politycznych zostata obnizona ze 114 min do 54 min
ztotych. W kolejnej kadencji sumy pozostaty na zblizonym poziomie, co obrazuje tabela:

23 Zob. Jarostaw Zbieranek, System finansowania partii politycznych w Polsce - kierunki zmian, ,Analizy i Opinie”
2009, nr 91.

24 Jarostaw Zbieranek, Zmiany w systemie prawa wyborczego...

25 Arkadiusz Zukowski, System wyborczy do Sejmu i do Senatu RP, Warszawa 2004, s. 138.

26 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sejmikéw wojewddztw (druk sejmowy nr 1739 z 12 lutego 2009
roku). Autorem projektu byt KP LiD (pdzniej: Lewica). Do tej propozycji w ogélnych zatozeniach nawigzywat réw-
niez projekt ztozony przez KP SLD w 2013 roku.

27 Zdniem 1 stycznia 2011 roku kwoty za jeden gtos, okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy o partiach politycz-
nych, zostaty obnizone ustawg z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o partiach politycznych (Dz.U., nr 254,
poz. 1702). Inicjatorem przyjecia takiego rozwigzania byt KP Platformy Obywatelskiej. Zostat on poparty m.in.
przez PJN.
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Tabela 4.
Informacja o wysokosci subwencji na dziatalno$¢ statutowg, przystugujacych partiom politycznym w latach
2012-2015.

Nazwa partii Wysokos$¢ subwencji w 2012, 2013, 2014, 2015 (z)
Platforma Obywatelska RP 17 729 870,91*
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 16 545 829,92
Ruch Palikota 7 468 033,83
Polskie Stronnictwo Ludowe 6 372 937,24
Sojusz Lewicy Demokratycznej 6 293 068,99
Razem 54 409 740,89

* Roczna wysoko$¢ dotacji.

Zrédto: Pafstwowa Komisja Wyborcza.

Zbyt mato jawnosci i za staba kontrola

Skutecznego uregulowania nie doczekaty sie kwestie zwigzane z jawnoscig i kontrolg subwencji?®. Licz-
ne badania wskazujg, ze sfera ta wymaga pilnych zmian?°. W szczegdlnosci powazne zastrzezenia
budzi sprawozdawczos¢. Zgodnie z Ustawq o partiach politycznych ugrupowania pobierajgce subwen-
cje budzetowe majg obowigzek ztozenia do PKW ,informacji finansowej o otrzymanej subwencji oraz
0 poniesionych z subwencji wydatkach”. W dokumencie tym partia deklaruje, na jakie kategorie wydat-
kéw przeznaczyta pienigdze z subwencji. Kategorie wyodrebnione w formularzu ,informacji finanso-
wej” sg jednak sformutowane na tyle ogoélnie (np. ,pozostate cele”), ze niewiele méwig o przeznaczeniu
wydatkéw. Skarbnicy partii mogg w sposéb uznaniowy przyporzadkowywaé kwoty do poszczegélnych
kategorii. Ogranicza to mozliwosci oceny i poréwnania struktury wydatkéw réznych partii. W rezulta-
cie ugrupowania polityczne rozliczajg sie z milionowych subwencji na bardzo ogélnych, lakonicznych
formularzach i cho¢ informacje podawane sg do publicznej wiadomosci, to zawierajg one niejasno
ujete kategorie wydatkow, za ktérymi mogg sie ukrywac rézne transakcje®.

Kompetencje nadzorcze Panstwowej Komisji Wyborczej (i Krajowego Biura Wyborczego) sg ograniczo-
ne. KBW angazuje zewnetrznych biegtych rewidentéw do zbadania zgodnosci dokumentacji finanso-
wej partii z danymi zawartymi w ,informacji finansowej". W siedzibie partii rewident uzyskuje wglad
w dokumenty zwigzane z wydatkowaniem subwencji i na tej podstawie sporzadza raport oraz opinie,
ktére sg publikowane wraz z ,informacja finansowg” partii. Jakos¢ takich raportéw jest zr6znicowana.
Bez wzgledu jednak na ich poziom (w gtéwnej mierze zalezy to od zaangazowania i kompetencji rewi-
denta), trudno mowi¢ o petnej skutecznosci kontroli. Dotyczy ona bowiem przede wszystkim kwestii
rachunkowych, w zaden sposéb nie jest sprawdzana strona merytoryczna wydatkow.

Brak przekazywania dokumentacji zwigzanej z wydatkowaniem srodkéw publicznych do PKW ma za-
sadnicze znaczenie dla skutecznosci kontroli spotecznej dokonywanej m.in. przez organizacje pozarza-
dowe i media. Dostep do dokumentacji znajdujgcej sie w siedzibach partii politycznych jest bowiem

28 Badacz finansowania partii politycznych Marcin Walecki zauwaza, ze dla optymalnej minimalizacji dziatan
korupcyjnych konieczne jest wprowadzenie spéjnego i skutecznego systemu nadzoru oraz kontroli. Zob. Marcin
Walecki, Pienigdz a polityka w Europie Srodkowo-Wschodniej, w: Kulisy finansowania polityki, red. Marcin Walecki,
Warszawa 2002, s. 47-82.

29 Zob. Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycznych. Jawnos¢ i kontrola, red. Jarostaw Zbieranek, Warsza-
wa 2008.

30 Tamze.
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dla tych podmiotéw bardzo utrudniony. Mozna stwierdzi¢, ze przez lata obowigzywata zasada petnej
uznaniowosci dziataczy partyjnych co do trybu i zakresu, w jakim mozna sie zapoznac¢ z tymi doku-
mentami znajdujgcymi sie w ich wytgcznej dyspozycji®!. W efekcie obywatelom trudno znalez¢ rzetelne
materiaty na temat sposobu wykorzystania przez partie polityczne sSrodkéw pochodzgcych z subwencji
z budzetu panstwa.

Warto rowniez podkresli¢, ze przewidywany przez Ustawe o partiach politycznych mechanizm zgtasza-
nia przez organizacje spoteczne i inne partie polityczne zastrzezen do ,informacji finansowej” jest
wysoce nieskuteczny, m.in. ze wzgledu na krétki termin zgtaszania uwag oraz, wspomniany juz, utrud-
niony dostep do dokumentacji®2.

Stabilizacja a zamkniecie systemu partyjnego

Przyjete w 2001 roku rozwigzania miaty doprowadzi¢ do ustabilizowania i przewidywalnosci polskiego
systemu partyjnego. Dos¢ szybko zaczeto jednak podkresla¢ rowniez negatywne aspekty tej stabili-
zacji: pojawity sie gtosy, ze nowym podmiotom politycznym, pozbawionym budzetowego wsparcia
finansowego, trudniej jest podja¢ rownorzedng konkurencje w wyborach i zaistnie¢ w parlamencie
czy - szerzej ujmujgc - w polityce. W tym kontekscie przywotywano niekiedy koncepcje tzw. kartelu
partii*3, zgodnie z ktérg partie majgce dostep do srodkéw publicznych uzalezniajg sie od nich, tworzac
zamkniety kartel, przez co m.in. uniemozliwiajg wigczenie do systemu innych ugrupowan*. Opinie te
nie znajduja w Polsce petnego potwierdzenia, bo np. w wyborach parlamentarnych w 2011 roku nowo
powstate ugrupowanie - Ruch Palikota - uzyskato w wyborach parlamentarnych trzeci wynik w kraju
i wprowadzito do Sejmu kilkudziesieciu postow.

Mimo to warto zastanowi¢ sie nad kwestig wysokosci progéw w wyborach do Sejmu (3% dla partii, 6%
dla koalicji) uprawniajgcych do uzyskania subwencji z budzetu. Wskazuje sie, ze dla wielu ugrupowan
jest to bariera trudna do pokonania, dlatego pojawiajg sie argumenty, przywotujgce przyktady z in-
nych panstw europejskich, za obnizeniem tego progu, np. do 1%%*.

31 Dziatania majace na celu zmiang tego stanu rzeczy prowadzg organizacje pozarzagdowe, m.in. Sie¢ Obywatel-
ska Watchdog Polska.

32 Subwencje z budzetu paristwa dla partii politycznych...

33 Natemat koncepcji ,kartelu” partii autorstwa Richarda S. Katza i Petera Maira zob. tychze, Party Organization,
Party Democracy and the Emergence of the Cartel Party, w: Peter Mair, Party System

Change: Approaches and Interpretations, Oxford-New York 1997, s. 94.

34 Kinga Wojtas, Finansowanie partii politycznych w Polsce w latach 2002-2006, ,Athenaeum” 2008, nr 19.

35 Warto podkresli¢, ze prég taki znany jest ustawodawstwu m.in. Francji i Estonii. Wiecej o postulacie w: Grazy-
na Kopinska i in., Jak walczy¢ z korupcjg? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Warszawa
2010.
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Standardy finansowania partii politycznych

w Europie

Rozwazaniom nad systemem finansowania partii politycznych powinna towarzyszy¢ réwniez refleksja
nad standardami miedzynarodowymi i rozwigzaniami stosowanymiw innych panstwach europejskich.
Rada Europy w swoich zaleceniach3® wskazuje budzet panstwa i ,podmioty prywatne” (spoteczenstwo
obywatelskie) jako zasadnicze Zrédta finansowania partii politycznych, a takze formutuje pozadane
standardy w tej kwestii. Wazne wskazéwki mozna odnalez¢ w Wytycznych w sprawie requlacji prawnej
partii politycznych®, przygotowanych wspdlnie przez OBWE i Komisje Weneckg Rady Europy w 2010
roku. Podkreslono w nich wage finansowania partii politycznych z budzetu panstwa, wskazujgc na
niebagatelng role takiego rozwigzania w przeciwdziataniu zjawisku korupcji, przecieciu zbyt silnych
powigzan partii z prywatnymi darczyficami i gwarantowaniu partiom wtasciwej pozycji w zyciu publicz-
nym. Co wiecej, wskazano, ze subwencje z budzetu panstwa powinny by¢ ustanawiane na znaczacym
poziomie, co pozwoli na realizacje wymienionych celéw, cho¢ nie powinny by¢ jedynym Zrédtem fi-
nansowania partii politycznych, by nie powstato zjawisko uzaleznienia sie tych ostatnich od panstwa.

Analizujgc rozwigzania przyjete w Europie, nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci panstw
partie polityczne uzyskujg srodki z budzetu. Szwedzki instytut IDEA, prowadzacy rozbudowane ba-
dania i prezentujgcy szczego6towe dane z réznych krajéw, wskazuje, ze rozwigzanie takie funkcjonuje
w zdecydowanej wiekszosci panstw europejskich®®. Panstw, gdzie partie nie s finansowane z budze-
tu, jest zaledwie kilka - m.in. Malta, Biatorus, Ukraina®. Oczywiscie przyjete rozwigzania réznig sie
w sposobie uzyskiwania srodkéw publicznych (subwencje, dotacje, inne sposoby przekazywania $rod-
kéw)?, jednak zblizone sg zasady przyznawania Srodkéw z budzetu panstwa - na ogét o ich dystrybugji
miedzy poszczegélne partie decyduja wyniki wyborcze w ostatnich wyborach do parlamentéw. Inny
wniosek wynikajacy z analiz poréwnawczych: na tle innych panstw w Polsce Srodki przeznaczane z bu-
dzetu panstwa na dziatalno$¢ statutowa partii politycznych sa relatywnie niewielkie*'.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze ewaluacje funkcjonowania systemoéw finansowania partii politycznych
przeprowadza pod auspicjami Rady Europy GRECO (Grupa Panstw Przeciw Korupcji). Przygotowywane
sg m.in. oceny i zalecenia dla poszczeg6lnych panstw. Obecny system finansowania partii politycznych
w Polsce GRECO ocenia pozytywnie, a zalecenia dotyczg przede wszystkim kwestii zwiekszenia kontroli
i jawnosci*2,

36 Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczgce wypracowania wspélnych zasad walki z korupcjg w fi-
nansowaniu partii politycznych i kampanii wyborczych: Recommendation on Common Rules against Corruption in
the Funding of Political Parties and Electoral Campaigns (Recommendation Rec(2003)4).

37 Guidelines on political party requlation by OSCE/ ODIHR and Venice Commission, CDL-AD(2010)024.

38 Dane IDEA. Zob. Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance, Stockholm
2014.

39 Warto podkresli¢, ze na Ukrainie w lipcu 2015 roku rozpoczeto prace nad wprowadzeniem systemu finan-
sowania partii politycznych opartego na subwencjach z budzetu panstwa. Zob.: Rada wants to introduce budget
financing of political parties from 2017, Interfax.com (dostep: 20 lipca 2015).

40 Zob. Krzysztof Skotnicki, Modele i Zrddta finansowania partii politycznych, referat przedstawiony na konferencji
»Finansowanie partii politycznych w Sejmie RP”, 21 lipca 2013 roku. Opublikowany réwniez w: Krzysztof Skotnicki,
Modele i Zrédfta finansowania partii politycznych, ,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1.

41 Dla przyktadu w Szwecji pomoc panstwa dla partii wynosi ok. 400 min koron szwedzkich (45,5 miIn euro),

w Austrii ok. 30 mIn euro, we Francji 75 min euro, a w Niemczech do 133 miIn euro. Na podstawie: Finansowanie
partii politycznych w wybranych krajach europejskich, Senat RP, Warszawa 2011.

42 Zob. Raport ewaluacyjny trzeciej rundy oceny GRECO (Rady Europy).
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Postulaty odejscia od finansowania partii z budzetu
Debate o finansowaniu partii w Polsce zdominowat wyrazisty postulat likwidacji subwencji z budzetu
panstwa, co skutecznie przystonito propozycje naprawy systemu. Jednak mimo ze debata trwa od wie-
lu lat, co wcigz nie udato sie zwolennikom tej koncepcji zaproponowa¢ mechanizmu, ktéry mégtby sku-
tecznie zastgpi¢ obecny model. Pojawiajace sie propozycje nie przewidywaty (przynajmniej formalnie)
powrotu do stanu z lat 90. i umozliwienia finansowania partii przez osoby prawne (firmy i instytucje).
Kto wiec miatby przeja¢ gtéwny ciezar finansowania ugrupowan politycznych i wypetni¢ znaczaca luke
w partyjnych finansach?

W réznych projektach podkreslano, ze partie powinny by¢ finansowanie przede wszystkim przez oby-
wateli: sympatykéw (poprzez dobrowolne datki) i cztonkéw partii (przez sktadki). Obecnie jednak tylko
niewielka cze$¢ przychodoéw partii pochodzi z tego zrédta, wiekszg mobilizacje mozna (w niektérych
ugrupowaniach) zaobserwowac jedynie w latach wyborczych.

Odpis 1% podatku

Propozycjg idgcg w kierunku oddania finansowania partii w rece obywateli wydawac sie moze przeka-
zywanie ugrupowaniom 1% (naleznego) podatku dochodowego od oséb fizycznych. Jednak badania
opinii publicznej w dobitny sposéb pokazuja, ze Polacy - mimo niecheci do obecnego systemu - do
takiego rozwigzania odnoszg sie bardzo chtodno. Tylko co pigty ankietowany dopuszcza zamiar doko-
nania odpisu dla partii, wiekszo$¢ twierdzi, ze absolutnie nie zasili w ten sposéb zadnej partii*®.

Propozycja odpisu 1% podatku ma réwniez inne wady. Sg to przede wszystkim uprzywilejowanie par-
tii o bogatszych elektoratach (kwota 1% podatku rézni sie znaczagco w przypadku nauczyciela i za-
moznego menedzera) oraz dyskryminacja tych ugrupowan, ktérych elektorat podatkdéw osobistych
nie ptaci (rolnicy) lub nie wypetnia samodzielnie formularzy PIT (emeryci). Ponadto rozwigzanie takie
nie gwarantuje zachowania anonimowosci, gdyz umozliwia urzedom skarbowym poznanie preferen-
¢ji politycznych podatnikéw (na marginesie pozostawiamy kwestie kosztu dodatkowej pracy tysiecy
urzednikéw w urzedach skarbowych)*,

Warto takze zauwazy¢, ze odpisy 1% podatku dochodowego, podobnie jak obecne subwencje,
pochodzi¢ bedg réwniez z budzetu panstwa, a wiec bedg jedynie inng formg podziatu sSrodkéw pu-
blicznych®.

Zwolennicy tego rozwigzania podkreslaja, ze da ono mozliwos¢ corocznego rozliczania partii z obietnic
i ,karania ich” przy okazji kazdorazowego sktadania deklaracji PIT. Czy jednak nie doprowadzi to do
permanentnego festiwalu akcji promocyjnych na rzecz 1%, ktéry bedzie odciggat politykéw od mery-
torycznej pracy i paralizowat podejmowane przez nich decyzje*? Pomyst odpiséw od podatku miat
kilka ,,odston” w toku prac parlamentarnych zwigzanych z likwidacjg subwencji: zostat m.in. zgtoszony

43 Finansowanie partii politycznych. Komunikat z badari, CBOS, Warszawa 2008.

44  Kwestia ta budzi powazne zastrzezenia konstytucyjnoprawne. Zob. Krzysztof Skotnicki, Opinia prawna

o czterech projektach ustaw (druki 1382, 1648, 1649 i 1756), przewidujgcych zmiany w finansowaniu partii politycznych,
Warszawa 2014.

45 W niektérych publikacjach prasowych model 1% przedstawiano konsekwentnie, cho¢ nierzetelnie, jako likwi-
dacje finansowania partii z budzetu panstwa.

46 Nie damy 1%, ,Gazeta Pomorska”, 12 kwietnia 2012, Polacy nie podarujg 1% partiom, ,Dziennik £6dzki”,

14 kwietnia 2012.

Fundacja im. Stefana Batorego

10



przez KP Platformy Obywatelskiej w 2008 roku (cho¢ nie byt ostatecznie gtosowany), zgtosit go w swo-
im projekcie KP Ruch Palikota w 2013 roku, zostat takze przypomniany przez Prezydenta RP podczas
dyskusji nt. obecnego modelu finansowania partii politycznych w ramach Forum Debaty Publicznej
24 czerwca 2015 roku.

Rozpatrujgc propozycje odpiséw podatku na partie polityczne, warto przywotaé przyktad Wtoch. Pod
wptywem skrajnie negatywnych spotecznych ocen partii politycznych uchwalono tam, ze stopniowo
beda zmniejszane Srodki, jakie otrzymujg wioskie partie polityczne z budzetu panstwa (az do catko-
witej ich redukcji w 2017 roku). W zamian wprowadzono mozliwos¢ przekazywania na partie czesci
podatku przez obywateli. W praktyce system ten jednak nie sprawdzit sie, skorzystato z niego niewielu
obywateli (ok. 16 tys. na ok. 30 mIn uprawnionych). Witoskie partie polityczne znalazty sie natomiast
w bardzo trudnej sytuacji finansowej*’.

W polskiej debacie, poza zamystem wprowadzenia mechanizmu odpiséw 1% podatku, jedyng alter-
natywg dla likwidacji subwencji z budzetu panstwa pozostajg wiec sktadki i darowizny od 0sob fizycz-
nych, chyba ze przywréci sie mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw od oséb prawnych (m.in. firm).

Whnioski i rekomendacje

Czy potrzebna jest radykalna zmiana?

Obecny system finansowania partii politycznych, cho¢ niepozbawiony wad, spetnia funkcje, jakie za-
tozyli jego twoércy w 2001 roku. Jest zgodny z rekomendacjami Rady Europy czy OBWE i skutecznie
ogranicza sytuacje korupcjogenne w tak newralgicznej sferze, jakg jest finansowanie polityki. Warto
podkresli¢, ze od czasu wprowadzenia tego systemu nie byto w Polsce afer zwigzanych z nielegalnym
pozyskiwaniem Srodkéw przez partie. Tymczasem w wielu panstwach, gdzie dopuszcza sig finanso-
wanie partii z darowizn od 0s6b prawnych, jest to stata bolgczka zycia publicznego. W Polsce gtéwne
zarzuty koncentruja sie co najwyzej na sferze wydatkowania partyjnych funduszy.

Finansowanie z budzetu doprowadzito réwniez, w poréwnaniu do lat 90., do uporzgdkowania systemu
partyjnego; grozba utraty subwencji wprowadza pewng dyscypline i zobowigzanie wzgledem pan-
stwa. Co ciekawe, réowniez niechetni subwencjom Polacy zauwazajg, ze powinny one posrednio wpty-
wac na jakos¢ funkcjonowania polskich partii, a w szczegélnosci na rozwdéj procedur demokratycznych
wewnatrz partii. W badaniach CBOS, przeprowadzonych w 2012 roku, ankietowani wyraznie wskazali,
ze ich zdaniem konieczne jest funkcjonowanie w polskich partiach politycznych mechanizméw demo-
kratycznych. Takiego zdania jest ponad 2/3 badanych (67%). Z tego co czwarty badany (25%), uzasad-
niajac swoj poglad, podawat jako argument uzyskiwanie przez partie srodkéw z budzetu panstwa, co
powinno stanowic¢ dla nich pewne zobowigzanie do przyjecia demokratycznych standardow?,

Warto podkresli¢ takze, ze po zmianach wprowadzonych do Ustawy o partiach politycznych w 2010 roku
koszt funkcjonowania catego systemu dla budzetu panstwa znaczaco sie zmniejszyt. £acznie kwoty

47  Fiasko pomystu finansowania partii z odpiséw podatkowych we Wioszech, http://wyborcza.biz/biz-
nes/1,100896,17750252,Fiasko_pomyslu_finansowania_partii_z_odpisow_podatkowych.html (dostep: 20 lipca
2015).

48 Zob.: Jarostaw Zbieranek, Polacy o mechanizmach demokratycznych w partiach politycznych, w: Mechanizmy
demokratyczne w polskich partiach politycznych, red. Jarostaw Zbieranek, Warszawa 2012.

Fundacja im. Stefana Batorego

11



subwencji dla uprawnionych ugrupowarn wynoszg 54 min ztotych rocznie, co stanowi dla przyktadu
ok. 1/4 budzetu Instytutu Pamieci Narodowej lub koszt ok. 1,5 kilometra autostrady*°.

Propozycja radykalnych zmian systemu finansowania partii politycznych prowadzi wiec do swoistego
.zakletego kota". Gteboka, ugruntowana i stabilna od lat nieche¢ Polakéw do partii politycznych wy-
daje sie gtdwnga sitg napedowg dla popierania postulatéw zlikwidowania finansowania z budzetu pan-
stwa. Paradoksalnie, z tych samych powodéw wyborcy nie sg zainteresowani, aby dobrowolnie pono-
si¢ obcigzenia na rzecz partii, nawet gdy bedzie to decyzja dokonania odpisu podatkowego. Powoduje
to, ze oczekiwanie mobilizacji i statego wsparcia finansowego ze strony obywateli staje sie mirazem,
a nowy system finansowania partii politycznych spotka sie w rzeczywistosci z brakiem wsparcia od
obywateli i w efekcie spowoduje wytworzenie sie luki w budzetach ugrupowan. W obliczu statych kosz-
tow ich dziatalnosci luka ta bedzie musiata by¢ w jakichkolwiek sposéb zapetniona. I wtasnie tu mozna
upatrywac najwiekszego zagrozenia. Z jednej strony, moga nasilac sie préby pozyskiwania wiekszych
srodkéw od cztonkéw partii, w szczegdlnosci ,haraczy” od oséb zajmujacych stanowiska publiczne,
co pociggnie za soba zwiekszenie upartyjnienia administracji publicznej. Z drugiej - moga pojawic sie
proby uzyskania srodkéw ze zrodet nielegalnych lub z biznesu przez podstawione osoby (tzw. ,stupy”),
tak jak to sie dziato w latach 90.

Natomiast pojawienie sie - a nawet podejrzenie wytworzenia sie - zjawisk korupcyjnych w tej sferze
z pewnoscig przetozy sie na dalszy spadek zaufania do partii politycznych w Polsce.

Postulaty reformy obecnego systemu
Podjecie decyzji o utrzymaniu finansowania z budzetu panstwa nie oznacza, ze obecny system dziata
bez zarzutu. Wymaga on gruntownego odnowienia.

Przede wszystkim konieczne jest wprowadzenie dyscypliny wydatkéw, a wiec jasne wskazanie, na ja-
kie cele i w jakiej proporcji partie moga lub powinny wydawac¢ $rodki z budzetu pahstwa. W petni
uzasadnione jest przekonanie, ze $rodki winny by¢ przeznaczane w duzej mierze na budowanie za-
plecza merytorycznego: prace programowe, eksperckie i analityczne. Istniejgcy obecnie mechanizm,
wymagajacy, by partie polityczne wyodrebniaty z subwencji tzw. Fundusz Ekspercki, jest rozwigzaniem
nieskutecznym, fasadowym i wymaga gruntownej reformy. Warto rozwazy¢ rowniez wprowadzenie
innego mechanizmu, ktéry pozwoli na osiggniecie zblizonego celu, np. nieco zapomniang w ostatnim
czasie koncepcje utworzenia tzw. fundacji politycznych® (oba mechanizmy zreszta siebie wzajemnie
nie wykluczajg i moga funkcjonowac réwnoczesnie). Z drugiej strony, warto rozwazy¢ ograniczenie
wydatkow partii na cele zwigzane z promocjg oraz wyborami®'. Mozna to osiggna¢ m.in. poprzez wpro-
wadzenie odpowiednich limitéw. Zastosowanie racjonalnych limitéw i dyscypliny wydatkéw moze zdo-
pingowac partie do poszukiwania brakujgcych funduszy wsréd swoich cztonkéw i sympatykdw, a tym
samym wptynac¢ na zwiekszenie bezposrednich kontaktéw z wyborcami.

49 Wedtug danych GDDKIA z 2013 roku $redni koszt kilometra budowanej w Polsce autostrady wynosit ok.

9,6 min euro, http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,13362189,Koszt_budowy_autostrad_w_Polsce_to_europejska_
srednia_.html#ixzz3fIIZ7BUi (dostep: 15 lipca 2015).

50 Zob. Jarostaw Zbieranek, Fundacje polityczne - rozsqdna propozycja, ,Obserwator Konstytucyjny” 2012, nr 3,
http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/panstwo/fundacje-polityczne-rozsadna-propozycja. Bardzo wazne uwagi
do zgtaszanego projektu ustawy o fundacjach politycznych mozna znalez¢ w: Krzysztof Skotnicki, Opinia prawna
na temat zawartego w druku sejmowym nr 3760 poselskiego projektu ustawy o fundacjach politycznych, luty 2011.

51 Postulat ten wspiera réwniez m.in. Mariusz Bidzinski. Zob. Mariusz Bidzifski, Finansowanie partii politycz-
nych..., s. 65-79.
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Powaznych zmian wymaga sposéb kontrolowania partyjnych wydatkéw pochodzgcych ze Srodkéw
z budzetu panstwa. Konieczne jest takze zwiekszenie jawnosci i dostepu opinii publicznej do informa-
cji o tych wydatkach®2,

Nalezy uszczegotowi¢ formularz ,informacji finansowej” oraz natozy¢ na partie obowigzek dostarcza-
nia Panstwowej Komisji Wyborczej®? petnej dokumentacji finansowo-ksiegowej potwierdzajgcej doko-
nane wydatki (analogicznie do mechanizméw rozliczania kampanii wyborczej). Postuluje sig, by analizg
PKW zostaty objete nie tylko wyciagi z rachunkéw bankowych, ale tez wszystkie konkretne dokumenty
finansowo-ksiegowe (obecnie dostep do nich majg jedynie zewnetrzni biegli rewidenci)®*. Przywotac
nalezy réwniez postulat organizacji spotecznych, aby partie polityczne na biezgco publikowaty wykazy
darczyncéw. Natomiast w celu zapewnienia skuteczniejszych instrumentéw kontroli nalezy wzmocni¢
ustawowgq instytucje zastrzezen do ,informacji finansowych” (obecnie jest ona fasadowa: podmioty
uprawnione - m.in. organizacje spoteczne - majg zbyt mato czasu na ztozenie zastrzezenia, w ktérym
moga formutowac spostrzezenia dotyczace rozliczenia zawartego w ,.informacji’)®.

Kwestig do rozwazenia jest obnizenie progu poparcia partii w wyborach do Sejmu, ktéry uprawnia do
otrzymywania (niewielkich) dotacji z budzetu panstwa (np. z 3 do 1%).

Wyzwaniem jest opracowanie takich mechanizméw finansowania, ktére umozliwiatyby wieksze zaan-
gazowanie obywateli. Jedna z mozliwosci (zgtaszang przez niektorych ekspertéw Rady Europy, a takze
dyskutowang w Stanach Zjednoczonych) jest system voucheréw®®, ktéry eksponuje finansowg ,site”
gtosu oddawanego w wyborach. Innym wartym rozwazenia rozwigzaniem jest mechanizm stosowany
w Niemczech, w ramach ktérego wysokosc¢ okreslonej transzy Srodkéw pochodzacych z budzetu uza-
lezniona jest od wysokosci uzyskanego wsparcia od cztonkdw i sympatykow>’.

52  Warto podkresli¢, ze szereg rekomendacji w tej sferze finansowania partii politycznych zostato sformutowa-
nych w Raporcie ewaluacyjnym trzeciej rundy oceny GRECO (Rady Europy).

53 Kompleksowe propozycje wzmocnienia struktury Panstwowej Komisji Wyborczej (KBW) zostaty zawarte

w: Barttomiej Michalak, Jarostaw Zbieranek, Administracja wyborcza w kryzysie, w: Co sie wydarzyto 16 listopada
2014 roku. Raport, red. Joanna Zatuska, Warszawa 2015. Cze$¢ ekspertédw (m.in. prof. Piotr Winczorek) postulowa-
fa przeniesienie realizacji zadan kontrolnych z PKW do NIK. Szereg waznych spostrzezen o dziataniach PKW zob.:
Stawomir Szyszka, Political Finance: The Case of Poland, w: Improving Electoral Practices: Case Studies and Practical
Approaches, Stockholm 2014.

54 Musi sie to wigzac réwniez ze znacznym wzmocnieniem finansowym i instytucjonalnym Paristwowej Komisji
Wyborczej (Krajowego Biura Wyborczego).

55 Subwencje z budzetu paristwa dla partii politycznych, red. Jarostaw Zbieranek, Warszawa 2008.

56 Adaptujac wstepnie ten zamyst do polskich warunkéw: wyborca, oddajac gtos w wyborach do Sejmu, auto-
matycznie wptywatby na przekazywanie wybranej partii czesci Srodkéw w ramach subwencji na cele statutowe
na obecnych zasadach, natomiast o podziale okreslonej czesci puli Srodkéw z budzetu dla partii politycznych
decydowatby, wypetniajgc dodatkowo voucher, jaki otrzymatby wraz z kartg do gtosowania. W rezultacie mégtby
zadecydowa¢ o dodatkowym wzmocnieniu $rodkami z tej puli partii, na ktérg gtosowat, ale takze o przeznaczeniu
tej czedci Srodkéw innemu ugrupowaniu (np. mniejszemu, tzw. ,drugiego wyboru”). Zob. Jarostaw Zbieranek,
Voucher - pienigdze dla partii politycznych w rekach wyborcy, tekst niepublikowany.

57 Otrzymuje 0,38 euro z budzetu za kazde 1 EURO uzyskane od darczyncow.
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